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L WICE MINISTRO

Marta Dassu

Roma, = 2 OTT 2013

Onorevole Deputato Prodani,

rispondo alla Sua interrogazione a risposta scritta n. 4- 0201 1, il cui testo ¢ il seguente:

Per sapere — premesso che:

il Movimento Trieste Libera-Gibanje Svobododni Trst-Free Trieste Movement, fondato nel 2011 rivendica per
Trieste ed i comuni vicini lo starus giuridico del Territorio libero di Trieste — Free Territory of Trieste —
Svobodno Trzasko ozemlje (TLT-FTT-STOY:

si tratta dell'ente di diritto internazionale istituito, riconosciuto ¢ regolamentato quale Stato indipendente a
sovranita popolare, membro di diritto dell'ONU e sotto sua garanzia, dal Trattato di pace di Parigi del 1947 tra
le Potenze Alleate ed Associate e I'ltalia, entrato in vigore il 15 settembre 1947;

il Trattato regolamenta anche, con le disposizioni dell'Allegato VIII, lo speciale regime del Porto Franco di
Trieste;

l'ordinamento del TLT ha istituito un regime di Governo provvisorio (Alleg. VII) sino a compimento del regime
di Governo permanente (Alleg. VI):

la funzione di Governo provvisorio del TLT é stata affidata, quale speciale mandato fiduciario internazionale,
sino al 1954 ad un apposite Governo militare alleato, ¢ convertita dal 1954 in amministrazione civile del
Governo (non allo Stato) italiano con il memoranduwm d'intesa di Londra tra i Governi cedenti ¢ subentranti
nell'amministrazione; .

a seguito del trattato bilaterale di Osimo del 1975 tra I'ltalia ¢ la Jugoslavia, la questione del Territorio libero di
Trieste risulta tolta per il momento dall'ordine del giorno del consiglio di sicurezza delle Nazioni Unite, le quali
hanno tuttavia confermato con lettere ufficiale nel 1983 che pud esservi riammessa:

il Movimento Trieste libera contesta infedelta gravemente dannosa ai diritti ed all'economia della popolazione
locale nella conduzione del mandato amministrativo fiduciario internazionale da parte del Governo italiano,
invocandone sanatorie interne ed internazionali. Le tesi del Movimento sono state formalizzate in un apposito
«Atto urgente di reclamo e messa in mora» dd. 18 giugno 2013, notificato alle autorita italiane ed internazionali
competenti:

negli ultimi mesi il MTL ha intensificato le proprie iniziative a favore della tesi della mancanza di sovranita
dello Stato italiano sul TLT, incoraggiando gli abitanti alla disobbedienza civile;

il Movimento, infatti, ha invitato gli elettori triestini a non votare durante le elezioni politiche del febbraio
scorso — suggerendo la sottoscrizione e il deposito presso i seggi di dichiarazioni di «non-voton - come
riportato da numerose testate giornalistiche nazionali (tra cui I"Huffington Post Italia, articolo del 23 febbraio
2013). La stessa sollecitazione ¢ stata puntualmente suggerita a ridosso delle elezioni regionali dell'aprile 2013;
numerosi aderenti al MTL, inoltre, hanno intrapreso una campagna di disobbedienza fiscale, l'autorita del fisco
italiano e della societa di riscossione Equitalia;

I'Ufficio legale dell'Agenzia delle entrate non ha accolto i vari ricorsi sul difetto di giurisdizione, condannando i
ricorrenti al pagamento delle spese e al risarcimento dei danni legati al ritardo del dovuto;

quest'orientamento ¢ stato condiviso dal tribunale civile di Trieste che il 3 settembre 2013 ha respinto con
un‘ordinanza il reclamo di un esponente del Movimento, riconoscendo la piena giurisdizione di Equitalia nel
pignoramento di un immobile. L'atto contiene un approfondimento sulla validita degli accordi internazionali
contestati dal MTL, senza fugare perd dubbi interpretativi;

nell'agosto del 2012 alcuni organi comunitari si sono interessati alle rivendicazioni sul territorio di Trieste
avanzate dall'europarlamentare Mara Bizzotto (Lega Nord) e dal MTL. In particolare, la rappresentante leghista
aveva presentato un'interrogazione sul porto libero di Trieste a cui ha risposto il commissario europeo per la
fiscalita. il lituano Algirdas Semeta, dichiarando la validita dell'Allegato VIII del trattato di pace del 1947 che
definisce il regime del porto libero di Trieste:

la direzione dell'Unione europea Giustizia, sollecitata dal Movimento a intervenire di fronte alle presunte
violazioni dei diritti dei cittadini del TLT commesse dall'autorita giudiziaria italiana, che agirebbe fuori dalla
propria giurisdizione, ha precisato che la Commissione europea non ha titolo per intervenire essendo lo stafus
giuridico di Trieste al di fuori del campo di applicazione del diritto dell'unione;
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'l settembre 2013, durante l'udienza del tribunale di Trieste dedicata all'obiezione fiscale di Roberto
Giurastante leader del MTL, l'avvocato dello Stato Marco Meloni ha depositato una comparsa di risposta in
nome e per conto del Ministero della giustizia. Il documento, dopo aver affermato che il TLT non solo non
esiste «e non € mai esistiton, ha toccato l'aspetto del logo dellOnu che appare vicino alla dicitura del
Movimento. In particolare, si legge: «L'utilizzo, da parte di un realta associativa locale, della bandiera e dei
simboli dell'Organizzazione delle Nazioni Unite, certamente non autorizzato e abusivo, non trova conforto e
sostegno alcuno nelle sole sedi competenti, che hanno peraltro preso sin da pressoché subito atto da un lato
dell'impraticabilita della previsione del Territorio liberon;
Meloni ha osservato che «il popolo di Trieste pur essendo stato privato della possibilita di esprimersi
nell'Assemblea costituente eletta nel 1946 si é pronunciato da molto prima della nascitas:

ad oggi le istituzioni nazionali non sono intervenute in modo organico e univoco sulla questione. mentre una
ricostruzione della normativa internazionale € stata fatta solo dal Tribunale amministrativo regionale (TAR) del
Friuli Venezia Giulia con la sentenza n. 76/2013, nell'ambito di un ricorso sulla concessione di alcune aree
demaniali che fanno parte dell'area di porto vecchio di Trieste, assoggettato al regime giuridico di porto franco;
un tentativo di wistituzionalizzare» questa vicenda & stato condotto dal consigliere comunale di Trieste Paolo
Rovis (Pdl) che, tramite un ordine del giomo, intendeva impegnare l'aula a convocare una seduta dedicata al
TLT invitando «gli esperti giuridici e 1 rappresentanti istituzionali che si riterranno utili per una migliore analisi
della questione». L'ordine del giomo. perd, € stato dichiarato irricevibile dopo una votazione in cui, dei 27
consiglieri presenti, solo tre hanno sostenuto l'atto d'indirizzo politico — Rovis stesso e i due consiglieri del
Movimento 5 Stelle Paolo Menis e Stefano Patuanelli — giudicato estraneo alla delibera sul bilancio cui si
riferiva — '

se il Governo intenda chiarire gli aspetti del diritto internazionale che riguardano il territorio libero di Trieste —
rivolgendosi al consiglio di sicurezza dell'ONU — in modo da fugare i dubbi di sovranita esistenti, colmando il
vuoto con una auspicabile risposta delle istituzioni ed evitando l'aggravarsi delle tensioni sociali e politiche
legate alla vicenda.
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Mel Trattato di pace del 1947 tra I'ltalia e le Potenze alleate vincitrici della seconda guerra mondiale, tra le
disposizioni che trattano delle cessioni territoriali in capo all'ltalia, si inserisce l'articolo 21 che prevedeva
I'istituzione del Territorio Libero di Trieste, la cui integritd e indipendenza sarebbero state assicurate dal
Consiglio di Sicurezza delle Mazioni Unite. Lo stesso articolo sanciva la cessazione della sovranita italiana
sull’area a partire dall’entrata in vigore dello stesso Trattato di pace. Il Territorio Libero avrebbe dovuto essere
amministrato da un Governatore nominato dal Consiglio di sicurezza delle Mazioni Unite, Si sarebbe dovuto
trattare, quindi, nelle intenzioni delle Potenze vincitrici, di un"enclave non assoggettata a sovranita nazionali,
inclusa gquella dell’ltalia, con un'amministrazione di nomina internazionale e con una destinazione funzionale
del tutto internazionalistica e priva di condizionamenti.

Il radicale mutamento della situazione politica mondiale impedi tuttavia di dare applicazione zlle clausole del
Trattato di pace del 1947, relative alla costituzione del Territorio Libero di Trieste. Cosicché, anche per la
conseguente impossibilitd di nominare il Governatore, nomina da cui discendeva necessariamente
I'applicabilita dello Statuto del Territorio, quest’ultimo non vide mai la luce e i territori in esso inclusi vennero
amministrati, per guanto riguarda la zona B, comprendente una parte della penisola istriana, oggi
appartenente a Croazia e Slovenia, da un governo militare jugoslavo, e, per quanto riguarda la zona A,
comprendente la cittd di Trieste e i dintorni, da un governo militare anglo-americano, Si & trattato di una
duplice occupazione militare in cui le autorita militari rispettivamente jugoslave e angloamericane avevang
0gni potere normativo @ amministrativo, in una situazione che doveva necessariamente intendersi come
provvisaria,

Per risolvere la situazione della sovranitd su zona A e rona B, venne successivamente concluso il 5 ottobre
1954 tra ltalia, Jugoslavia, Regno Unito e Stati Uniti, il Memorandum d’intesa di Londra. Con tale accordo
internazionale Gran Bretagna e Stati Uniti, ponendo fine al governo militare da essi esercitato fino a quel
momento nella zona A, cedevano I'amministrazione di guest'ultima al governo italiano mentre venivano
effettuate delle concessioni territoriali alla Jugoslavia, con la rettifica di alcuni tratti della linea di confine.
passaggio dei poteri dall'amministrazione militare alleata a quella civile italiana avvenne il 26 ottobre 1954,
Allo stesso tempo veniva riconosciuta e formalizzata 'estensione dell’amministrazione jugoslava nella zona B.

[l Memorandum di Londra ha modificato tutte le norme del Trattato di pace attinenti al Territorio Libero di
Trieste, che dalla data della sua entrata in vigore hanno cessato di esistere e di produrre effetti. Tale modifica
& avvenuta in piena conformita con le regole consuetudinarie del diritto dei trattati, poi codificate nella
Convenzione di Vienna del 1969 sul diritto dei trattati (e dunque all’'epoca del Memorandum, gia vigenti), ai
sensi delle quali "due o pid Stati parti di un trattato multilaterale possono concludere un accordo avente per
oggetto di modificare il trattato solo nelle loro relazioni reciproche se (...): b) la modifica in questione non &
proibita dal trattato, a condizione che essa: i) non pregiudichi il godimento da parte delle altre parti dei diritti
che esse ricavano dal trattato né I'adempimento dei loro obblighi (...)" (art. 41).

Il Memerandum di Londra ha pienamente rispettato le condizioni di cui all’articolo 41 della Convenzione di
Vienna del 1989, visto che ha risoltc una controversia in materia di sovranita su un determinato ambito
territoriale, riguardante solo I'ltalia e la lugoslavia, da un canto, e Gran Bretagna e Stati Uniti dall’altra, in
guanto esercitavano la potesta nella zona A. Per lo stesso motivo, 'entrata in vigore del Memaorandum di
Londra non ha in alcun modo pregiudicato gli interessi degli altri 5tati contraenti del Trattato di pace del 1947
non firmatari del Memorandum.
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Va sottolineato che lo stesso Trattato di Pace del 1947 non vieta affatto sue modifiche parziali da parte di
alcuni degli Stati contraenti, che li interessassero in via esclusiva. Cid emerge dall’articolo 46 del Trattato, che
prevede il consenso di tutte le potenze alleate esclusivamente e solo in riferimento alle eventuali modifiche
da apporre alle clausole militari, navali e aeree, vale a dire in riferimento alla sola Parte IV del Trattato, Non
rientrano evidentemente nell’ambito operativo della disposizione in esame le guestioni di sovranitd e di
confine oggetto del Memorandum di Londra.

A conferma ulteriore della possibilitad di modifiche parziali al Trattato di pace depongono, sia pure
indirettamente, anche gli articoli 86 e 87 del Trattato. Nel primo si stabilisce che per un periodo di 18 mesi gli
ambasciatori a Roma degli Stati Uniti, Unione Sovietica, Regno Unito e Francia rappresenteranno le potenze
alleate nel trattare con il Governo italiano ogni guestione relativa “all’esecuzione e interpretazione * del
Trattato stesso. Il successivo articolo 87 precisa che ogni controversia relativa all’interpretazione o esecuzione
del Trattato che non sia soggetta a diversa procedura (come quella di cui all'art. 46) ovvero “non sia regolata
per via di negoziati diplomatici diretti” sard sottoposta ai quattro ambasciatori che opereranna in
rappresentanza delle potenze alleate, anche al di 12 del termine di 18 mesi. Tale norma consente pertanto la
stipula di accordi in esecuzione del Trattato di pace sottoposti solo alle quattro potenze (e non a tutti gli Stati
contraenti) citate ovvero in via diplomatica ai soli firmatari interessati,

Ad ogni modo, nel caso del Memorandum di Londra, le quattro potenze alleate furono pienamente coinvolte,
nel rispetto delle disposizioni del Trattato di pace. Mon solo Gran Bretagna e Stati Uniti, firmatarie del
Memorandum, come si & detto, ma anche Unione Sovietica e Francia, in quanto lo recepirono con apposite
note verbali. Quanto all'Unione sovietica essa, con un'apposita nota del 12 ottobre 1854, prese atto delle
modifiche al Trattato di pace contenute nel Memorandum derivanti dall'accordo tra Italia e Jugoslavia, senza
contestare alcunché e anzi evidenziando il contributo dato al miglioramento delle relazioni internazionali. Dal
canto loro, i governi di Stati Uniti, Gran Bretagna e Francia emisero note separate, contestuali e d'identico
contenuto, con le guali dichiararono che non avrebbero sostenuto le rivendicazioni “sia italiane sia jugoslave
nei confronti del territori sottoposti alla sovranitd o alllamministrazione altrui”, in tal modo fornendo
un'interpretazione del Memorandum stesso in termini di fissazione stabile e definitiva dei confini e quindi di
estensione delle sovranita dei due Stati confinanti.

Inoltre, in ottemperanza dell’articolo 9 del Memorandum, il suo testo & stato comunicato da parte dei quattro
stipulanti al Consiglio di sicurezza delle Nazioni Unite, per informazione dei suoi membri, il 5 ottobre 1954 [UN
Doc. 5/3301), ciog nella stessa data della sua firma, Nessuno Stato formuld obiezioni di sorta o chiese di
discutere 'argomento. In tal modo il Memorandum di Londra & risultato ufficialmente noto a tutti i
componenti delle Mazioni Unite, inclusi tutti (nessuno escluse) i Paesi firmatari del Trattato di pace. Infine,
risulta documentato che il Governo dell’allora Jugoslavia, ad ogni buen conto e aod abundantiom, abbia inviato
una nota ufficiale a tutti gli Stati firmatari del Trattato di pace, rendendoli edotti del contenuto del
Memorandum, senza che ovwiamente nessuno di essi trovasse alcunché da abiettare,

Con il successivo Trattato di Osimo del 1975 vennero definitivamente confermati | confini sussistenti per venti
anni tra ltalia e Jugoslavia, formalizzandosi 'esercizio effettivo di sovranita che i due Stati avevano esercitato e
la rinuncia delle pretese italiane all'esercizio di sovranita sulla zona B, riconosciuta come area sotto la piena
sovranita jugoslava. Le relazioni tra i due Stati vengone pil dettagliatamente disciplinate cosi che l'articelo 7
del Trattato di Osimo decreta 'abrogazione del Memorandum di Londra e dei suci allegati. Anche in questo
caso, I'abrogazione dell’accordo del 1954 & avvenuta conformemente al diritto consuetudinaric dei trattati,
come codificato nella convenzione di Vienna sul diritto dei trattati del 1969, e in particolare, nel suo articolo
41.




e

o i'i-.‘}'!_.-'.ﬂ-;_.

If Vice Ministro degli Affari Esteri

Muarta Dassni

Tutte le ambiguita esistenti nel Memorandum di Londra del 1954 sono state definitivamente risolte dal
Trattato di Osimo, e anzi una delle ragioni della stipula del nuovo trattato fu certamente la volonta delle parti
di eliminare ogni residua possibilita di equivoco sui confini. Il Trattato di Osimo venne regolarmente ratificato
dai Parlarmenti di entrambi i Paesi firmatari, comunicato alle Nazioni Unite e al Consiglio di sicurezza (2 guindi
reso ufficialmente noto a tutti i Paesi firmatari del Trattato di pace di Parigi) e registrato alle Nazioni Unite;
successivamente la Jugoslavia e I'lItalia chiesero (ottenendolo) congiuntamente al Consiglio di sicurezza di
togliere dall'ordine del giorno (dove era rimasta tralaticiamente per decenni) la questione della nomina del
Governatore del Territorio Libero di Trieste, con ¢id certificandone un'altra volta e definitivamente |z
scomparsa e l'inesistenza.

Al dato formale, fin qui esaminato, occorre aggiungere il dato sostanziale: ossia I'indisturbato e incontrastato
esercizio della piena sowvranita italiana sulla zona A che, per il principio di effettivita, fornisce fondamento
giuridico pieno ed esaustivo della sovranita dello 5tato ai sensi del diritto internazionale. Analoga sovranita
piena & stata esercitata negli anni dalla ex Jugoslavia sulla zona B, e poi dagli Stati successori: Slovenia e
Croazia.

Alla stipula del Memorandum di Londra fece subito seguito 'ingresso delle truppe italiane nella zona A e |l
ritiro di quelle anglo americane. Da quel momento 'ltalia ha iniziato ad esercitare una sovranita piena sulla
zona A, non limitata alla sola "amministrazione civile” cosi come previsto (in modo eguivoco) dal
Memorandum. Di cid venne pure data notizia ufficizle al Consiglio di Sicurezza delle Nazioni Unite con lettera
del 17 gennaio 1955 firmata dall’osservatore italiano e dai rappresentanti permanenti britannico, statunitense
e jugoslavo presso le Nazioni Unite (UN Doc $/3351).

In particolare, il Governo e il Parlamento italiano in via immediata, con atti normativi e amministrativi (tra cui
plurimi stanziamenti di bilancio), dettero piena esecuzione al Memorandum, ad iniziare dal passaggio di
consegne tra il Comandante inglese del Governo Militare Alleato e il rappresentate militare italiano, per
seguire con la nomina da parte del Governo italiano del Commissario del Governo, dotato di poteri
amministrativi e normativi permanenti {questi ultimi attributi della sovranitd e ontologicamente diversi dai
poteri di un governo militare occupante).

L'ltalia ha poi confermato i confini fissati nel 1954 con numerosi atti interni e internazionali. Tra | primi spicca
la legge costituzionale n. 1 del 1963 che ha istituito la Regione a Statuto speciale Friuli Venezia Giulia, con
capoluogo Trieste, ovviamente all'interno dello Stato unitario uno e indivisibile, come recita espressamente il
preambolo della legge stessa. |l territorio della Regione, e quindi implicitamente ma indiscutibilmente anche
quello dello Stato italiang, viene definito come includente la provincia di Udine (la provincia di Pordenone
venne istituita anni pid tardi), quella di Gorizia e i sei comuni collocati in provincia di Trieste, che vengono
nominativamente elencati nello Statuto (Trieste, Muggia, San Dorligo della Valle, Sgonico, Monrupine & Duino
- Aurisina).

Tra i secondi, si devono ricordare i numerosi trattati di cooperazione transfrontraliera, quello relative alla
cosiddetta iniziativa centro-europea e quelli in campo militare, oltre che il trattato di adesione della Slovenia
all'Unione europea che ha confermato l'inviolabilita dell’esistente confine con I'ltalia, e gli accordi successivi
recanti I'ammissione della Slovenia stessa nella zona euro e nell’area Schengen. Va ricordato infine il recente
trattato di adesione all'Unione europea della Croazia, Iz quale esercita la propria sovranita su di una parte
consistente della ex zona B, trattato avente effetto dal 1 luglio 2013, e che sanziona ancora una volta la
scomparsa 0 meglio la non nascita del territorio libero e contestualmente definisce | confini tra Slovenia e

Croazia.
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