Coincidenze rilevate tra sanzioni disciplinari e/o anomalie giudiziarie 

nei confronti dell’avv. Livio Bernot (Gorizia, Trieste) 

e suoi conflitti professionali con ‘poteri paralleli’ italiani 

(sintesti 1972-2007, con aggiornamenti al VI –2010)

Sintesi del caso.

L’ avvocato Livio Bernot, iscritto all’Ordine degli Avvocati di Gorizia dal 1960, risulta essersi trovato ripetutamente a confliggere in importanti processi di rilievo nazionale con gli interessi dei poteri e servizi “paralleli” che intossicano e condizionano la democrazia italiana.

Si tratta di strutture illecite (L. 117/82) che hanno provatamente radicamento, copertura ed impunità speciali sul confine orientale italiano, ed in particolare a Trieste, dove si intrecciano ad influenti cartell’ illegali di appaltatori e politici compenetrando e condizionando pure ambienti professionali, inclusi quelli giornalistici, nonché amministrativi ed istituzionali  anche  giudiziari e forensi.

Tale situazione é già ben nota e documentata sul piano storico e giudiziario, e riconfermata nelle indagini “Argo 16” e su organizzazioni illegali italiane indicate e/o coperte genericamente col nome di “Gladio” benché diverse e scollegate dalla Stay behind legittima d’ambito NATO.

In dette occasioni professionali di conflitto dell’avv. Bernot con questo genere di strutture, nell’ordine temporale sotto evidenziato si sono verificati tentativi di metterlo fuori gioco attraverso una continuità di sanzioni disciplinari anomale nel merito e nella procedura, parallele o convergenti nella medesima sequenza, ed accompagnate da vicende giudiziarie analogamente irregolari. 

1. Processi di riferimento 

1.1 - Processi per la strage di Peteano (anni 1972-98; connessi procedimenti civili sino al 2004), nei quali l’avv. Bernot si è trovato ad agire contro settori deviati dei servizi italiani  che depistavano le indagini verso innocenti per coprire il terrorista di estrema destra Cicuttini e complici, ad essi collegati anche tramite le suddette parastrutture “Gladio”.

1.2 - Processo Moby Prince (1992-2006), nel quale l’avv. Bernot, difensore di famiglie delle vittime del rogo della nave, fece emergere in dibattimento interrogando il consulente tecnico del PM che si trattava di attentato;  quel risultato dibattimentale venne poi disatteso assieme alle prove che era in corso nei paraggi uno scarico anomalo d’armi da unità militari,

Su tali tracce il procedimento, chiuso nel 2000, è stato riaperto nel 2006 d’iniziativa dell’ex magistrato antimafia avv. Carlo Palermo, cui l’avv. Bernot si é associato in rappresentanza di famiglie delle vittime.

1.3 - Processi contro Donatella Di Rosa (anni 1993-94, con procedimenti conseguenti tuttora aperti), nei quali l’avv. Bernot difendeva la Di Rosa per rivelazioni e denunce che essa aveva  fatto su progetti di colpo di stato, su traffici d’armi e su una simulazione di decesso del trafficante neofascista Gianni Nardi.

Nel momento decisivo (1994) dell’esame del DNA sulla presunta salma di Nardi esumata in Spagna, la Di Rosa comunicò a sorpresa all’avv. Bernot, già a Madrid, che vi rinunciava ritrattando poi le sue accuse fuorché sui traffici d’armi ed affidandosi all’avv. Bezziccheri, noto neofascista sodale del Nardi. Accusò inoltre sulla stampa lo stesso avv. Bernot di non avere adempiuto al suo mandato; egli la querelò quindi per diffamazione a mezzo stampa, con rituale richiesta di arresto,  ed ulteriori vicende relative a danni ed onorari dovutigli.

1.4. - Processo cosiddetto “delle foibe” (1996-2004; procedimenti civili e penali conseguenti e connessi tuttora in corso) nel quale l’avv. Bernot ha difeso vittoriosamente l’unico imputato Oskar Piskulic, ex ufficiale della Resistenza jugoslava.

Si é trattato in realtà di un abnorme processo politico-propagandistico (voluto e pilotato dall’organizzazione illegale c.d. “Gladio 2”, come da analisi-denuncia processuale dd. 9.5.2000) ed organizzato tramite l’allora Pm Giuseppe Pititto sotto la personale regia dell’avv. Augusto Sinagra, piduista di rilievo, estremista di destra, sodale del suddetto avv. Bezziccheri, ecc. (v. analisi-denuncia menzionata). 

Il processo é stato connotato anche da continui, violentissimi attacchi, diretti e laterali, dell’avv. Sinagra, del Pititto, di loro testi d’accusa e di media schierati dalla loro parte,  contro l’avv. Bernot e suoi collaboratori, tra i quali in particolare lo scrivente.

Tali attacchi avevano  il duplice scopo, nemmeno celato, di privare nel processo l’imputato del difensore di fiducia e del suo gruppo di supporto investigativo troppo efficienti, e di ‘punirli’ per avere  osato scendere in campo a difesa dell’asserito ‘infoibatore’ linciato moralmente dalle apposite campagne stampa sui media italiani.

L’avv. Bernot si è trovato perciò a dover difendere sé stesso ed i suoi collaboratori in decine di altri procedimenti civili, penali e disciplinari conseguenti, alcuni dei quali tuttora aperti e con esiti giudiziali anche vistosamente anomali.

1.5. - Processi (dal 2005) contro imprenditori e politici triestini corresponsabili dei “cartelli degli appalti” e di gravissimi inquinamenti, dove l’avv. Bernot rappresenta l’attivo e rigoroso gruppo ambientalista del club di Trieste degli “Amici della Terra – Friends of the earth” (AdT-FoE), ora Greenaction Transnational, anch’esso oggetto di forti ed anomale attività di contrasto trasversali in sede mediatica e giudiziaria.

2. Sanzioni disciplinari anomale connesse e/o concomitanti.

2.1. - 1974. Nel pieno del processo di primo grado per la strage di Peteano la Procura Generale di Trieste tenta di mettere fuori gioco l’avv. Bernot chiedendo all’Ordine di Gorizia di sospenderlo dalla professione, e lo priva temporaneamente del passaporto. Il tutto per motivi assolutamente infondati ed infine respinti.

2.2. – 1993-96. Nel pieno dei processi Di Rosa e Moby Prince, l’avvocato de Il Piccolo, quotidiano monopolista triestino, tenta di mettere fuori gioco l’avv. Bernot accusandolo davanti al Consiglio dell’Ordine degli Avvocati (C.O.A.) di Gorizia di essersi fatto pubblicità indebita con una lettera al direttore dello stesso quotidiano. 

     Si trattava invece di una lettera riservata con cui l’avv. Bernot, a nome della famiglia delle vittima,  diffidava il quotidiano dal continuare ad infamare la memoria di un insegnante suicidatosi perché da esso ingiustamente accusato di pedofilia.

    Nonostante tale evidenza il C.O.A. di Trieste infligge all’avv. Bernot un’ingiusta sospensione di due mesi, cancellata infine su ricorso dal Consiglio Nazionale Forense (C.N.F.) in Roma.

2.3 - 1994 – 2007. Nel pieno dei processi Di Rosa,  Moby Prince e c.d. “delle  foibe”, la Di Rosa col predetto avvocato neofascista Bezziccheri tenta di mettere fuori gioco l’avv. Bernot con una denuncia al C.O.A. di Gorizia in cui afferma falsamente che egli l’avrebbe querelata prima di rinunciare al mandato, e che non avrebbe dovuto richiedere l’arresto.

    L’avv. Bernot ricusa il C.O.A. di Gorizia per il precedente di cui sopra, ed il procedimento passa al C.O.A. di Trieste.

    Disattendendo le prove di assoluta infondatezza della denuncia, nel 1999 il C.O.A. di Trieste infligge all’avv. Bernot una sospensione perciò ingiusta ed abnorme di 12 mesi, notificandogliela  due mesi dopo.

    Lo stesso C.O.A. triestino colpisce però immediatamente l’avv. Bernot in maniera devastante, lasciando trapelare illegittimamente la notizia della sanzione al predetto quotidiano ostile Il Piccolo, che in tal modo la pubblica con grande risalto due mesi prima della notifica di legge.

    L’avv. Bernot presenta pertanto ricorso al Consiglio Nazionale Forense (C.N.F.), poi alle Sezioni Riunite della Corte di Cassazione, aziona le opportune querele e cause civili contro il giornale chiedendo risarcimenti per 500 milioni di lire, e mette ininterrottamente in mora i membri di allora del C.O.A. di Trieste per altri 500 milioni di danni.

    Nel contestuale dibattimento del processo “foibe” il summenzionato avv. Sinagra – che vi è denunciante, rappresentante di parti civili ed accusatore violentissimo – tenta di mettere fuori gioco il difensore avv. Bernot denunciandone pubblicamente tale sospensione di 12 mesi e sostenendo falsamente che è già esecutiva.

    Smentito, l’avvocato Sinagra preme insistentemente sul C.N.F. perché si pronunzi negativamente sul ricorso dell’avv. Bernot, interviene illegittimamente ad un’udienza di esso, e presenta continue denunce pretestuose contro l’avv. Bernot al C.N.F. medesimo ed al C.O.A. di Gorizia.

Nel marzo 2006, con motivazione depositata appena a dicembre, il C.N.F. con la significativa partecipazione di soli 9 consiglieri su 27 rigetta illegittimamente il ricorso dell’avv. Bernot disattendendo le prove documentali depositate suo favore e non ammettendo quelle testimoniali proposte. L’avv. Bernot ricorre pertanto, anche agli effetti sospensivi, alle Sezioni Unite della Cassazione ed al Consiglio di Stato.

2.4. - 2007. Appena riaperte le indagini (nov. 2006) del procedimento Moby Prince, nel pieno di numerosi, rilevanti procedimenti civili e penali originati dal processo “foibe” (anche coinvolgenti il Pititto ed il Sinagra) e di quelli  per gli “Amici della terra-Friends of the Earth triestini contro vari potentati locali e contro il vertice nazionale dell’Associazione, il C.O.A. di Trieste rifiuta di trasmettere alla Cassazione il fascicolo impugnato; con data 2 febbraio 2007, violando la competenza esecutiva del C.O.A. di Gorizia, emette una comunicazione diretta agli Organi giudiziari del Distretto di Corte d’Appello di Trieste ed ai C.O.A. di tutt’Italia, nella quale si dichiara che il C.N.F. avrebbe emesso sentenza di conferma (invece che di rigetto del ricorso) del provvedimento di sospensione per 12 mesi del 1999, la cui esecutività decorrerebbe perciò dal 16 gennaio.

   Il C.O.A. di Trieste replica inoltre via internet la devastante pubblicizzazione illegittima attuata nel 1999 per mezzo del quotidiano, inviando il 13 febbraio la comunicazione per email anche a tutti gli  avvocati del Foro di Trieste.

   Tre dei nove membri del C.O.A. triestino che hanno deliberato la sospensione dell’avv. Bernot avevano già partecipato alla decisione del 1999 e si trovano perciò da lui messi in mora per i rilevanti  danni sopra detti; tre dei consiglieri stessi risultano inoltre avversari dell’avv. Bernot in procedimenti per gli “Amici della Terra – Friends of the Earth” contro potentati  triestini e contro il vertice nazionale dell’Associazione, nonché in processi originati da quello “delle foibe”, come quello per diffamazione promosso dall’ex PM Pititto contro lo scrivente. 

   Cinque dei consiglieri su nove votanti avrebbero dovuto quindi astenersi da qualsiasi decisione ed atto disciplinari nei confronti dell’avv. Bernot. 

    [P.G.P.]

